Finalsatz und Subjunktiv by Jansen-Winkeln, Karl
GM 146 ( 1 9 9 5 ) 3 7 
FINALSATZ UND SUBJUNKTIV1 
Karl Jansen-Winkeln 
" Die Frage nach Form, Funktion und "Einbettung" substantivi­
sch 
"er, adverbialer und adjektivischer Nebensätze hat in der 
^Vptologisch en Sprachwissenschaft wie auch im akademischen Un­
ei"richt seit Erscheinen der Gardinerschen Grammatik immer eine 
c"tige Rolle gespielt, da Gardiner ihre jeweiligen Besonder­
sten konsequent berücksichtigt hat: Jeder Gliedsatztyp wird in 
lr»em eigenen Kapitel besprochen, und bei der ausführlichen Er­
t^t­~ 
Lerung des Verbs wird der Gebrauch in "noun clauses", "adverb 
aUses" und "relative clauses" systematisch abgehandelt. Seit­
m sich die von H.J. Polotsky vertretenen Auffassungen vom 
^taktischen Bau des Ägyptischen weitgehend durchgesetzt haben, 
ist ^ • 
aie genaue Bestimmung der Nebensätze und ihre Zuweisung in 
*ie • 
jeweilige syntaktische Distributionsklasse noch bedeutsamer 
°fden, denn nun werden manche Satztypen, die zuvor als ein­
9che Hauptsätze beurteilt wurden, als Gefüge von substantivi­
sch 
eh oder adverbialen Gliedsätzen klassifiziert. Es ist daher 
9etari 
"ae in Polotskys Modell von besonderer Wichtigkeit, zuver­
S l3 bestimmen zu können, ob ein bestimmter Typ von Nebensatz 
Mv P v. . 
I =rt>lal oder substantivisch ist. Im allgemeinen macht das 
'tür»dsätzlich) auch keine besonderen Schwierigkeiten, mit einer 
«ich* 
" c unwesentlichen Ausnahme allerdings: Die Finalsätze2 werden 
len Kürzungen nach Lexikon der Ägyptologie, Bd. VII, p.XIVff. Außerdem: Al-
Mai'j. n f l e c t i o n = J.P. Allen, The Inflection of the Verb in the Pyramid Texts. 
64; p 1 9 8 4 ; EAG = E. Edel, Altägyptische Grammatik, AnOr 34/39, Rom 1955/ 
^Hsr = A H' G a r d i n e r ' Egyptian Grammar, 3London 1957; Satzinger, Negative 
Mltt ^kt ionen = H. Satzinger, Die negativen Konstruktionen im Alt - und 
4t j ägypt i schen, MAS 12, 1968: Vernus, Future at Issue = P. Vernus, Future 
S s u e - Tense, Mood and Aspect in Middle Egyptian: Studies In Syntax and 
Sct>eni! lcs' Y a l e Egyptological Studies, 4, 1990; TüEinf + Jahreszahl = W. 
Scfirlft ' T<lbinger Einführung In die klass i sche-ägypt ische Sprache und 
JfttU]«' T ü b i n ß e n 1987/88, 1989, 1991, 1994; Graefe, Grammatik = E. Graefe, 
l^e<!k g v Pt i sche Grammatik für Anfänger, 3. Aufl. Wiesbaden 1990; 4. Aufl. 
, J ^ a d e n 1994. 
Unterschied zwischen Finalsatz und Konsekutivsatz s.u., § 12. 
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i 
teils als substantivisch, teils als adverbial eingestuft. Di e S ß 
Unsicherheit in der Beurteilung des Finalsatzes kann weitet 
Folgen haben: Da im Finalsatz eine besondere Verbform, der Suk 
junktiv, gebraucht wird, ebenso eine bestimmte Art der Negati0" 
(mit dem Negationsverb tm), ist seine Klassifizierung auch 
die Analyse der anderen Konstruktionen von Belang, in denen ° 
Subjunktiv bzw. das Negationsverb tm erscheinen können. 
2. Nun ist allerdings Polotskys "Transpositionsmodell" mit se1 
nen (nahezu) ausschließlich substantivischen, adverbialen u" 
adjektivischen Verbalformen in jüngster Zeit in Zweifel gezo0el1 
worden, v.a. von M. Collier 3 und J. A l l e n 4 . In der HauptsaC116 
geht es darum, daß diejenigen Verbformen, die von Polotsky a ^ 
adverbial klassifiziert worden waren (v.a. das adverbiale s^"' 
und sdm.n.f), nun als (unabhängig-prädikative) HauptsatztemP o i r 
v,t 
eingeschätzt werden, die nur bei Bedarf adverbial gebrauc 
werden können. Zwischen Hauptsätzen und adverbialen Nebensat* 
mit den entsprechenden Verbalformen bestünden also keine m° f 
phologischen Unterschiede. Die Existenz besonderer substanti v l 
scher Verbalformen wird demgegenüber nicht angezweifelt. 
Diese neue Sicht hat manches für sich, 5 v.a. was Verbalsätze 11,1 
sgm.f und sdm.n.f sowie die Sätze mit adverbialem Prädikat " e 
trifft. Das Pseudopartizip ist allerdings eine (nahezu) alj5 
schließlich adverbiale Form und beweist, daß es einen auch not 
phologisch markierten adverbialen Bereich gibt, auch wenn 
sich nicht auf alle Verbalformen erstrecken muß. 
Wie immer man dazu stehen mag, für den hier zu besprechen 0 
Sachverhalt ändert sich dadurch nichts: Es ginge dann eben 
,M 
3 "The C i r c u m s t a n t i a l sdm(. f )/sgm .n( . f) a s Verbal V e r b - F o r m s in M l „' 
Egypt ian" . JEA 76. 1990 . 7 3 - 8 5 ; " C i r c u m s t a n t i a l l y A d v e r b i a l ? T h e Circumst* ^ 
t l a l sdm( .f )/sdm.n( .f) R e c o n s i d e r e d , in: St. Quirke , ( ed . ) , Middle Kinf5% 
S t u d i e s , New Maiden, Surrey 1991 , 2 1 - 5 0 ; "The R e l a t i v e C l a u s e and t h e v . $ \ 
in Middle Egypt ian" . JEA 77. 1 9 9 1 . 2 3 - 4 2 ; "Predicat ion and t h e C i r c u m s t a n y 
sdm( .f )/sdm.n( .f)", LingAeg 2, 1992 , 1 7 - 6 5 ; R e z e n s i o n zu TüEinf 1987. 
16, 1990, 8 1 - 8 8 ; R e z e n s i o n zu TüEinf 1989 , DE 18, 1990 , 8 3 - 9 0 . j, 
4 "Form, f u n c t i o n and m e a n i n g in t h e e a r l y E g y p t i a n verb", LingAeg 1. 1 
1 - 3 2 . i e i 
5 Obwohl die A r g u m e n t e u n t e r s c h i e d l i c h e s G e w i c h t h a b e n . Die B e u r t e i l u n g ^ 
" v i r t u e l l e n R e l a t i v s a t z e s " bei Col l i er (JEA 77, 1991 , 2 3 - 4 2 ) h a l t e ich 
m i ß l u n g e n . 
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^ti. ob d i e F i n a l s ä t z e (bzw. d i e d a r i n g e b r a u c h t e Formen) s u b ­
s t a n t i v i s c h e n C h a r a k t e r h ä t t e n oder ob es s i c h um a d v e r b i a l g e ­
b a u c h t e H a u p t s a t z f o r m e n h a n d e l t e . 6 
• Daß g e r a d e de r F i n a l s a t z so u n t e r s c h i e d l i c h b e u r t e i l t w i r d , 
l s t n i c h t w e i t e r e r s t a u n l i c h , wenn man s i c h kurz vor Augen h ä l t , 
* a s s e i n e B e s o n d e r h e i t e n im ä l t e r e n Ä g y p t i s c h ausmach t : 
4 ' In d e r " e m p h a t i s c h e n K o n s t r u k t i o n " ( S u b j e k t s s a t z + p r ä d i k a ­
t ive A d v e r b i a l p h r a s e ) e r s c h e i n e n F i n a l s ä t z e n i c h t s e l t e n a l s 
r a d i k a t e , 7 und s i e können ­ d o r t und i n a n d e r e n P o s i t i o n e n ­
"^t P r ä p o s i t i o n a l p h r a s e n ( z .B . r + I n f i n i t i v ) w e c h s e l n . Das i s t 
*Uch ke ineswegs v e r w u n d e r l i c h , denn f i n a l e Bestimmungen ( a l l e r 
* r t ) werden i n de r S p r a c h w i s s e n s c h a f t g e n e r e l l a l s U n t e r g r u p p e 
<3sr a d v e r b i a l e n Bestimmungen k l a s s i f i z i e r t . 8 
Im F i n a l s a t z wird e i n e b e s o n d e r e sdm.f­Form ve rwende t (Ermans 
ü t l d A l l e n s 9 " S u b j u n k t i v " ) , d i e s i c h ( u . a . ) r e g e l m ä ß i g auch i n 
k j e k t s s ä t z e n nach rd j und i n Wunschsä tzen f i n d e t und b e i e i ­
^ 9 e n Verben c h a r a k t e r i s t i s c h e E i g e n h e i t e n h a t , d i e auch i n d e r 
S c h r i f t zum Ausdruck kommen ( j n t , jwt, m3n).10 
N i c h t v e r b a l s ä t z e können n i c h t ohne w e i t e r e s a l s F i n a l s ä t z e 
9 e b r a u c h t werden . Sie müssen dazu i n V e r b a l s ä t z e v e r w a n d e l t 
W6v • r den , und zwar g e s c h i e h t d i e s b e i S ä t z e n mi t a d v e r b i a l e m P r ä ­
i 
SS 
^ k a t m i t h i l f e des grammat i schen Verbs uin(n) (GEG, § 1 1 8 , 2 ) , b e i 
> a tzen mit a d j e k t i v i s c h e m P r ä d i k a t mit d e r sdm.f­Form des E i ­
6 t l s c h a f t s v e r b s (GEG, § 143) . Auch h i e r werden d i e s e K o n s t r u k ­
^ ° n e n n i c h t nur i n F i n a l s ä t z e n , sonde rn g l e i c h f a l l s i n Ob­
^ k t s s ä t z e n nach rd j und i n Wunschsä tzen g e b r a u c h t . 
s 
w Noch weiter geht allerdings Schenkel in der TüEinf 1994; für ihn gibt es £.6<*er adverbiale noch substantivische Verbformen als morphologisch distinkte 
J l e i t e n . Sollte sich das als richtig erweisen, wäre die Diskussion unten in 
^ § 3­9 gegenstandslos. Die modale Bedeutung des Subjunktivs (§ 10­16) 
, r<le dadurch aber nicht berührt. 
H.J. Polotsky, Egyptian Tenses (The Israel Academy of Sciences and 
1( j
manities, Vol.II. No.5. Jerusalem 1965), § 21, n.23; id., "Les transpositions 
, verbe en egyptien classique". Israel Oriental Studies 6, 1976, 32, § 3.6. 
s 81. etwa H. Bußmann. Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1983, p.141, 
t»(ln "Finalsatz": "Semantisch definierter Nebensatz in der syntaktischen 
, ktion einer adverbialen Bestimmung". 
l0
 nf 'ection. § 263­7; 289­91. 
f Zur Geschichte der Identifizierung dieser Form vgl. mit ausführlichen Lite­ürangaben jetzt L. Depuydt. JARCE 30. 1993, 11­31. 
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d) Finalsätze werden durch tm (seltener durch jmj) negiert, vgl-
GEG, § 347,4; Satzinger, Negative Konstruktionen, § 70 (p.46)' 
EAG, § 1116. 
e) Wie vielfach bemerkt worden ist,11 besteht eine enge Bezie 
hung zwischen Wunschsätzen und Finalsätzen (die ja eine Art ab 
hängiger Wunschsatz sind). Oft läßt sich gar nicht entscheiden-
ob Finalsätze oder "unabhängige" optativisch/jussivische Sätze 
vorliegen. 
Während a) zufolge die Finalsätze als Adverbsätze einzuschätz^11 
wären, sprechen die Punkte b) - d) eher dafür, daß man es wi1 
substantivischen Nebensätzen zu tun hat. 
4. Diese auf den ersten Blick widersprüchliche Lage hat zu e l 
niger Verwirrung und Kontroversen in der grammatischen Literat1^ 
geführt. 
Polotsky selbst, für dessen Theorie diese Frage nicht ohne Be 
deutung ist, hat sie im Lauf der Zeit unterschiedlich 
beantwo^' 
tet: 19641 2 ist er sich sicher, daß Finalsätze substantivisch611 
Charakter haben, ausweislich ihrer Negation durch tm, deren G e 
brauch bei ausschließlich nominalen Verbalformen er nachdrü^K 
lieh betont. Dennoch läßt er 196513 Finalsätze als "emphasi2 
adverbial complement(s)" innerhalb der "emphatischen Konstrul< 
tion" zu, allerdings als eigene Gruppe neben den Umstandssätzen 
196914 zieht er dann seine frühere Ansicht, der im Finals8 
gebrauchte Subjunktiv sei eine "dass-Form", deutlich in Zweife* 
diese Funktion wird statt dessen dem "prospektiven sdm.ui.f" z°' 
gebilligt. Diese Änderung seiner Ansicht wird schließlich 197^ 
noch eindeutiger: Das prospektive sdm.iij.f ist nun die 
substaP 
tivische, der im Finalsatz gebrauchte Subjunktiv ("'sdm.f 
• ne^ 
spectif") die adverbiale Form, allerdings immer noch mit e1 
<jß^ 
Fragezeichen versehen. Dieses Fragezeichen ist nur allzu 
ständlich, denn seine eigenen früheren Argumente für eine 
" Z.B. in GEG, § 219; 337; A. de Buck. Grammaire elementaire du 
egyptien. Leiden 1967, § 123; Allen, Inflection. § 289 und sonst oft. 
12 OrNS 33, 271. 
13 Egyptian Tenses, § 21. 
" "Zur altägyptischen Grammatik", OrNS 38, 474. 
1S Transpositions, § 2.7; 3.6. 
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tung als substantivische Form, die Negation durch tm sowie der 
Gebrauch des Subjunktivs im Objektssatz, sind ja keineswegs aus 
4er Welt geschafft.16 
P°lotskys Ansicht, im Finalsatz werde ein adverbiales prospek­
tives sdm(.w).f verwendet, erscheint auch in zahlreichen spät­
e n Arbeiten, die an ihn anknüpfen ­ zumindest teilweise auch 
"it internen Widersprüchen. In zwei neueren Lehrbüchern für An­
f§nger etwa wird die in Finalsätzen verwendete Form ohne weitere 
Einschränkung als adverbial definiert.17 
5­ Explizit aufgegriffen und (unterschiedlich) erklärt wird das 
ei9entümliche Verhältnis von substantivischer Form und adver­
biaier Funktion von J. Allen und E. Doret einerseits und L. 
^Puydt andrerseits. 
en16 geht von einer substantivischen Verbalform ("subjunkti­
Ve") aus, die aber im Finalsatz wie ein Adverb gebraucht sei. 
4llnlich wie es ja adverbiell ("absolut") gebrauchte Substantive 
9ebe. Doret19 hat sich dem (mit Hinweis auf Allen) angeschlos­
6n.2o niese Erklärung ist aber ­ zumindest in dieser Form (der 
Süh • 
"Junktiv des Finalsatzes als "absolut" gebrauchte Substantiv­
^0rm) ­ nicht überzeugend: Der "absolute" Gebrauch von Substan­
zen ist nahezu ausschließlich auf Zeitausdrücke beschränkt. 
öerdem können diese "absoluten" Nominalphrasen mit temporaler 
Deutung zwar durchaus Substantivsätze sein,21 in der Mehrzahl 
a°delt es sich aber um (einfache oder erweiterte) nichtsatz­
6 j es is t f ü r denjenigen, der diesen Dingen nicht im e inze lnen nachgeht , 
w * 6 t >t l lch etwas i r re führend , wenn sie nun mit keinem Wort mehr e r w ä h n t 
0 2 P ' Grandet /B. Math leu , Cours d'egypt ien hieroglyphique, I, Paris 1990, 
b«a h~6 < K a p ' 2 4 4 ) ; G r a e f e . Grammatik 3 , § 34, I l .b (vgl . auch § 56g). Man 
f°fm d a ß G r a e f e l n § 6 6 v o n * m a l s d e r N e g a t i o n Q e r nominalen V e r b a l -
Pufn spr icht , obwohl er selbst ein Beispiel für einen durch tm negier ten 
M, a l s a t z a n f ü h r t . 
i, 'Wect ion , § 290; vgl . auch id.. LingAeg I , 1991, 12. 
d'0 j D o r e t , The N a r r a t l v e Verba l System of Old and Middle Egypt ian , Cahiers 
* l 6 r»tal lsme X I I . Genf 1986, p . 4 2 - 4 4 . 
t u n d a u c h F. Junge, wenn ich seine Fußnote 13 in BiOr 46. 1989, 568 r i c h -
». v V e r s t e h e . 
e l - etwa Urk IV , 1163, 14. 
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hafte Substantive.2 2 Gehörte der Finalsatz hierher, sollte WaI1 
doch annehmen, daß es analog auch nichtsatzhafte substantivisch6 
Finalphrasen gäbe, aber die gibt es eben nicht: Als infinite 
Bestimmungen mit finaler Bedeutung treten immer nur Präpositi0 
nalphrasen auf, niemals Nominalphrasen. 
Im Gegensatz zu diesem Erklärungsversuch geht Depuydt23 dav<?n 
aus, daß das subjunktivische sdm.f ausweislich seines Gebrauch5 
als (prädikative) Adverbialphrase auch eine adverbiale Verbal 
form sein müsse. Weil aber diese Form eben auch in Ob jektssätze11 
(nach rdj) , in Wunschsätzen sowie nach nn und n zp vorkommt 
kann (bzw. muß), schließt er weiter, daß auch in diesen FälleI1 
tatsächlich adverbiales prospektives sdm.f vorliege. Man hätt6 
es also dann mit einem substantivischen prospektiven sdro-"1' 
(seine "Form B") und einem adverbialen "Subjunktiv" ("Form * 
zu tun, ganz im Anschluß an die Darstellung in Polotsk?5 
"Transpositions". Da ferner die Finalsätze mit tm negiert werd6*1 
(können), ergibt sich für ihn, daß tm eben nicht, wie bisl3"^ 
angenommen, auf die Negation der nominalen Verbformen beschränk 
ist, sondern - zumindest in diesem Fall - auch adverbiale Vef13 
formen negieren kann. 
Damit wären dann in überraschender Weise Funktionen, die 11,9 
bisher für typisch nominal hielt, von Adverbialphrasen besetz1' 
Ich werde unten (§ 7-9) zu zeigen versuchen, daß sich diese Au 
fassung nicht halten läßt. Ein Einwand läßt sich aber auch un 
iei 
abhängig von einer Untersuchung der einzelnen Funktionen 
• <re5 
Subjunktivs vorbringen: Allen zufolge24 können sich prospekti 
• y*-r&^ 
sdm.w.f und Subjunktiv schon in den Pyramidentexten in in 
•••räe 
Gebrauchsweisen überschneiden.25 Wenn Depuydt recht hätte, w U 
das bedeuten, daß in den meisten Funktionen der Unterschie 
zwischen adverbialen und substantivischen Verbalformen k e 
große Rolle spielte. Das wäre sicher keine Stütze für Polots" 
Systematik, wie sie Depuydts Beitrag doch eigentlich sein w ü 1 ' 
. iß 
22 Vgl. die Beispiele in GEG, § 88; EAG, § 303; G. Lefebvre, Grammatik 
l'egyptlen classique. BdE 12. 21955. § 132; Erman, AG, g 208. 
» JARCE 30, 1993, 27-8. 
M Inflection, § 265. t 
28 Vgl. dazu aber unten § 17. In Jedem Fall ist klar, daß beide Formen 'J1,9u' 
gleichen syntaktischen Positionen gebraucht werden können, und nur kommt es hier an. 1 
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immerhin macht Depuydt explizit klar, daß eine K l a s s i f i z i e r u n g 
F i n a l s ä t z e als s u b s t a n t i v i s c h oder a d v e r b i a l gewisse F o l g e ­
rungen nach sich ziehen kann und daher nicht isoliert zu sehen 
l s t . Um D e p u y d t s A u s f ü h r u n g e n im e i n z e l n e n zu ü b e r p r ü f e n und als 
U s g a n g s b a s i s für eine eventuell nötige neue Lösung s o l l e n im 
f°lgenden die s y n t a k t i s c h e D i s t r i b u t i o n s k l a s s e des F i n a l s a t z e s 
ganzem e i n e r s e i t s (§ 6), die der darin v e r w e n d e t e n V e r b a l ­
£°rm " S u b j u n k t i v " (§ 7), seiner N e g a t i o n tm (§ 8) und seiner 
S(Jppl e t i v f o r m e n in den N i c h t v e r b a l s ä t z e n (§ 9) a n d r e r s e i t s u n ­
t e r s u c h t w e r d e n . Kommt es dabei zu W i d e r s p r ü c h e n , ist dafür eine 
Erklärung zu finden. 
6­ Die T a t s a c h e , daß F i n a l s ä t z e a d v e r b i a l e B e s t i m m u n g e n sind und 
a l s solche durch e n t s p r e c h e n d e P r ä p o s i t i o n a l p h r a s e n ersetzt 
können, ist bekannt und bedarf kaum eines B e w e i s e s . 
b 
0 1 o t s k y hat w i e d e r h o l t d e m o n s t r i e r t , 2 6 daß sie in der P o s i t i o n 
6lr>es a d v e r b i a l e n Prädikats i n n e r h a l b der " e m p h a t i s c h e n K o n ­
t r U k t i o n " g e b r a u c h t w e r d e n können, und dies ist a l l g e m e i n ak­
* ePtiert. In d i e s e r Funktion, e b e n s o wie in anderen, n i c h t p r ä ­
^ k a t i v e n G e b r a u c h s w e i s e n , k ö n n e n a n s t e l l e eines F i n a l s a t z e s 
* U c h n i c h t f i n i t e A d v e r b i a l p h r a s e n (v.a. r mit f o l g e n d e m I n f i n i ­
t i v ) stehen. B e s o n d e r s c h a r a k t e r i s t i s c h ist das am A n f a n g von 
6 b e t e n und b e s t i m m t e n G ö t t e r r e d e n mit der t e x t t y p i s c h e n E i n ­
l t u n g jj.n.j "ich bin g e k o m m e n " (bzw. "daß ich g e k o m m e n b i n " ) : 
e i s P i e l e für j j . n . j . . . + F i n a l s a t z : 
' J , n­j män.j ästjrt cnh.j r­gs.f (CT V I I , f ­ g ) ; jj.n.j hr.k duii.j 
nfri"­k (BM 22557, Z . 6 ; 2 7 F l o r e n z 2575, Z . 3 2 8 ) ; jj.n.j hr.k nb.j 
,nt'k uj msn.j nfrw.k (TB 125, E i n l e i t u n g 2 5 ) ; jj.n.j hr.k m33.j 
3 i ^ - k sui3s.j n f r tu hm.k (TT 49 3 0 ); jj .n.j hr.k NN du3.j 
•••Sbtp.j tm (Brooklyn 37.48E, Z . 4 ­ 6 3 1 ) ; jj.n.j dj.j tjtj.k... 
^ e n s e s. § 2 1 , n . 2 3 ; T r a n s p o s i t i o n s , § 3 . 6 . 
B M S t e l a e , VIII, 3 5 . 
B e i * e n d , P r i n c i p a u x m o n u m e n t s du m u s e e e g y p t i e n d e F l o r e n c e , I, P a r i s 
a," -• 76 . 
j, <le B u c k , E g y p t i a n R e a d i n g b o o k , L e i d e n ' 1 9 7 0 , 1 1 6 , 3 - 4 . 
2.5 ' D a v i e s , T h e Tomb of N e f e r - H o t e p a t T h e b e s . PMMA 9, 1 9 3 3 , p l . X X X V I , 
Ji T 
^ e * v'H'. J a m e s . C o r p u s of H i e r o g l y p h i c I n s c r i p t i o n s in t h e B r o o k l y n M u s e u m , I, 
Y o ' - k 1 9 7 4 , ' p l . L X V . 
4 4 
( P o e t i s c h e S t e l e , Z . 1 3 - 2 2 3 2 ) ; j j . n . j män . j j t j . j NN (TB 8 / 9 3 3 > ; 
j j . n . j uin.j m z 3 . k / z 3 . t (TB 1 5 1 b 3 4 ; k 3 5 ; K ö n i g s s ä r g e d e r l 8 ' 
D y n a s t i e 3 6 ) . 
B e i s p i e l e f ü r j j . n . j . . . + r m i t I n f i n i t i v : 
j j . n . j r j n t . f ( G r a b d e s T h u t h o t e p 3 7 ) ; j j . n . j r chm ht ( p E b e r 5 
6 9 , 4 3 8 ) ; j j . n ( . j ) r m33 nfrui.k (BM 1 0 3 3 9 ) ; j j . n . j n . k r snm kS-1* 
r uinn m r ' - p r . k (CG 4 2 1 2 7 , Z . 24 0 ) ; j j . n . j r m33 Rc m htpui.f ( t B 
64 4 1 ) ; j j . n . j r m3 3 s t j r t (TB 9 9 " 2 ) ; j j . n . j h r . k r uinn m smsui> 
(TB 1 4 9 4 3 ) ; j j . n . j r uinn m z3 .k (TB 1 5 1 c 4 4 ) ; j j . n . j j s r sn" 
ksiD.k (CG 4 2 2 0 6 , d , 2 ­ 3 4 S ) . 
V g l . a u s n a c h k l a s s i s c h e r Z e i t a u c h j j . n . j . . . + r sdm.f: j j ° J 
j s r unn.j m huit-ntr (CG 4 2 2 2 8 , i , l 4 6 ) ; j j . n . j j s r uinn[.j] " 
pr .k (CG 4 2 2 2 7 , b , 2 ­ 3 4 7 ) . 
W e i t e r e B e i s p i e l e g i b t e s g e n ü g e n d . Man s i e h t , d a ß ( u n e i n g e l ^ 1 
t e t e ) F i n a l s ä t z e m i t P r ä p o s i t i o n a l p h r a s e n i n f i n a l e r 
B e d e u t u n g 
i n p a r a d i g m a t i s c h e r B e z i e h u n g s t e h e n . D i e s , e b e n s o w i e d i e Tat­
s a c h e , d a ß F i n a l s ä t z e a u c h i n d e r a l l g e m e i n e n S p r a c h w i s s e n s c h a ^ 
a l s U n t e r g r u p p e d e r a d v e r b i a l e n B e s t i m m u n g e n g e l t e n , b e w e i s 1 ' 
32 Urk IV, 6 1 4 ­ 1 8 . 
33 Tb (Navll le) , I, pl.X, Z.3. 
34 Tb (Navil le) , II, p.427 (nach Pc; die Handsch r i f t La h a t r uinn m z3­k; 
und Af haben j j . n . j m z3 .k) . 
35 Tb (Navll le) , I, pl.CLXXIII (nach Af; die Handsch r i f t Pc h a t r uinn m z 3 ' ' 
vgl. ibid., II, p.430). . 
M W.C. Hayes, Royal Sarcophagi of t h e XVIII Dynas ty . Pr ince ton 1935, P ' 
(16); 192 (29); 197 (33); 199 (39); 200 (41; 42). Man beach t e , daß in den 
t en Tex ten auf den Königssarkophagen der 18. Dynas t i e immer uin.j geschi"1 ^ 
ben wird, n ich t uinn.j (mit nur e ine r Ausnahme auf dem Sarg Amenophis 
(ibid., p.200 (41,Gl), wie es in s p ä t e r e n Var ian ten of t he iß t . 
37 E l ­ B e r s h e h , I, pl.XIV, Z.4. 
38 Grundr iß der Medizin, V, 374. 
39 A. Varl l le , Insc r lp t ions c o n c e r n a n t l ' a r c h i t e c t e Amenhotep f l l s de HaP 
BdE 44, 1968, p . 1 5 ­ 6 = Urk IV, 1830, 3. 
40 Vari l le , op. d t . , p.5 = Urk IV, 1827, 6 ­ 7 . 
« Tb (Navil le) , I, pl.LXXVI, Z.45. 
« Tb (Navil le) , I, pl.CXI, Z.4. 
43 Tb (Navil le) , I, pl.CLXX, Z.59. ,e 
44 Tb (Navil le) , II, p.428 (nach La; Pc und Af haben Fina l sa t z ) ; vgl. auch 
oben in Anm. 34 und 35 z i t i e r t e n Var i an t en aus TB 151 b und k. g, 
48 J a n s e n ­ W i n k e l n , Ägypt ische Biographien der 22. und 23. Dynas t ie , AUAT 
1985, p.442. 
« Ibid., p.523. 
47 Ibid., p.516. 
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daß d e r F i n a l s a t z i n d i e s y n t a k t i s c h e D i s t r i b u t i o n s k l a s s e d e r 
A d v e r b i a l p h r a s e n g e h ö r t . 
Obr 
i g e n s s p i e l t e s i n d i e s e m Z u s a m m e n h a n g k e i n e R o l l e , o b d e r 
a r t i g e S ä t z e m i t P o l o t s k y a l s A d v e r b i a l s ä t z e z u i n t e r p r e t i e r e n 
s i n d . « n E n t s c h e i d e n d i s t , d a ß d e r F i n a l s a t z i n d e r P o s i t i o n e i ­
n e r A d v e r b i a l p h r a s e s t e h t , s e i s i e n u n p r ä d i k a t i v o d e r n i c h t . 
7 ­ Wenn d a s s o i s t , s o l l t e man e i g e n t l i c h e r w a r t e n , d a ß d i e im 
P i n a l s a t z g e b r a u c h t e s d m . f ­ F o r m , d e r S u b j u n k t i v , e i n e t y p i s c h 
a < * v e r j b i a 2 e V e r b f o r m s e i . B e t r a c h t e t man d i e V e r w e n d u n g e n d i e s e r 
p ° r m , e r g i b t s i c h a b e r e i n a n d e r e s B i l d : 
D e r S u b j u n k t i v 4 9 w i r d ­ a u ß e r im F i n a l s a t z ­ r e g e l m ä ß i g v e r w e n ­
i m O b j e k t s s a t z n a c h r d j , 5 0 im W u n s c h s a t z , » 1 n a c h n z p , " 
u n d k s . » * S c h o n i n d e n P y r a m i d e n t e x t e n kommt d e r S u b j u n k t i v 
d a n e b e n a u c h a l s V a r i a n t e d e s p r o s p e k t i v e n sdm.ui.f im S p a l t s a t z 
^ NN sdm.f v o r , " im " W e c h s e l s a t z " , 5 6 im O b j e k t s s a t z n a c h v e r ­
m i e d e n e n V e r b e n 0 7 u n d n a c h j r . " > 
^ • l e d i e s e G e b r a u c h s w e i s e n s i n d d i e e i n e r substantivischen 
V e c b f o r m , n i c h t e i n e r a d v e r b i a l e n : 
e l m O b j e k t s s a t z d ü r f t e d a s o h n e w e i t e r e B e g r ü n d u n g k l a r s e i n . 5 9 
?, '"»Hierhin könnte man Fälle wie Urk IV, 1829. 13­4 ( j j . n . j h r . k nb 
ntk R c . . . ) dagegen an füh ren : Hier gibt es keine folgende P l ­
jja 'phrase, und das b r ­ k kann nach Analogie der anderen Sätze dieser Art 
1s
aurt» präd ika t iv sein. 
I ^ur Unterscheidung von Subjunkt iv und prospekt ivem sdm.ui.f s. Allen, 
a
n f , ect ion g 263­7­ 289­91 ; Schenkel, BiOr 42, 1985, 485­91 ; Depuydt, JARCE 
„°­ 1993 , ' 11 ­31 . 
« A " e n , Inf lect ion g 232; 264; EAG, § 480­1 ; GEG, § 452,1; Osing, Der s p ä t ­
g o t i s c h e Papyrus 'BM 10808, AA 33, 1976, p .32­3 . 
„, A1»en. Inf lect ion, § 255­6 ; 264; EAG, § 475­6 ; GEG, § 450,4. 
„ E A C § 474; GEG, g 456; vgl. Schenkel, BiOr 42, 1985, 485. 
a, GE(5, g 450, 5a. 
„ GEG, g 450, 5d. 
«, A u e n , Inf lect ion, g 265A; GEG, g 450, 5e; Gunn, Studies , p.65. 
„, A11en, Inf lect ion, g 265B. 
s, A l l e n , Inf lect ion, g 265C. 
A l l e n , Inf lect ion, g 265E; GEG, § 454, 5. 
„. Auch wenn es vere inze l t abweichende Stimmen gibt. Die ausgesprochen 
0 ( j r k würdlge Formulierung bei Graefe, Grammatik3, g 34, H.f ( "Subs tan t iv i sches sen«\ a d v e i " b i a l e s prospekt ives sdm.f nach r d ( j ) : Als Wunschsatz a u f z u f a s ­
j 7 j ' dür f t e le tz t l ich wohl auf Polotskys rhe tor i sche Frage in OrNS 33, 1964, 
tu ("hat man es mit Para taxe eines an sich unabhängigen 'Opta t ivs ' zu 
' ) zurückgehen. 
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Zur substantivischen Wertung des sdm.f nach n zp vgl. GEG, 
456, 1, Gunn, Studies, p.95-6 (mit n.l), Doret, Narrative Verbal 
System, p.42 (mit weiteren Angaben) und G. Moers, LingAeg -" 
1993, 49-51: Es handelt sich eigentlich um einen Subjektssatz-
Dasselbe dürfte für den Subjunktiv in der Konstruktion n/n'1 
sdm.f zutreffen, vgl. GEG, § 457; Satzinger, Negative Konstruk' 
tionen, § 57; Gilula, JEA 56, 1970, 211; Polotsky, OrNS 33« 
1964, 271. Die Satzmuster jh sdm.f und k3 sdm.f sind aus sictl 
heraus nicht einzuschätzen: Über die zugrundeliegende Bedeutung 
von jh und k3 läßt sich bestenfalls spekulieren. Ausweislich & e i 
Negierung durch tm (GEG, § 450, a und d; s. dazu unten, § 8) utl<* 
der Kommutabilität mit anderen substantivischen Formen (s. Ve r 
nus, Future at Issue, p.87; 101-2; 113) muß es sich aber eben« 
um substantivische Formen handeln. 
Auch die Fälle, wo der Subjunktiv mit prospektivem sd«-"1' 
wechseln kann (s.o.), betreffen ausschließlich substantivisch 
Positionen. 6 0 Zu den Finalsätzen selbst sowie den WunschsätZeI1 
vgl. unten, § 10 und 11. 
8. Finale Nebensätze werden durch tm oder jmj negiert, vgl. E*"' 
§ 1116; 1108; Satzinger, negative Konstruktionen, § 70; s8' 
Vernus, Future at Issue, p.117-9; Allen, Inflection, § 346; 3 5 2' 
GEG, § 347,4. 
Polotsky hat - zumindest in seinen früheren Arbeiten 6 1 - daf a U 
bestanden, daß tm ausschließlich Nomina negiere und es deitiZü 
folge ein untrügliches Kennzeichen für die Nominalität der da"1 
negierten Verbform sei. Auch jetzt dürfte das noch die vorhe1'* 
sehende Ansicht sein. 6 2 Es wird aber auch die Meinung vertre t c n 
mit tm könnten adverbiale Verbformen negiert werden, so z' 
J.B. Callender, Middle Egyptian, Malibu 1975, p.44-5; 107-9 °° 
Depuydt, JARCE 30, 1993, 28. Die - impliziten oder e x p 1 1 
0^' 
vorgebrachten - Argumente für diese letztere, umstrittene 
brauchsweise sind: 
60 Zu substantivischen Verbalformen nach jr s.u., § 8. 
61 Z.B. OrNS 33, 1964, 271. g, 
62 S. etwa Gilula, JEA 66, 1970, 212; Silverman in: Fs Mokhtar. IT, p.277; Gr* 
fe. Grammatik4, § 68. 
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Die V e r w e n d u n g im bzw. a l s U m s t a n d s s a t z . 6 3 Wie s c h o n S a t z i n g e r 
ü n d M a l a i s e ( o p . c i t . , p . 1 5 5 ) v o r g e s c h l a g e n h a b e n , d ü r f t e e s 
l c h d a b e i um " a b s o l u t " g e b r a u c h t e N o m i n a l p h r a s e n h a n d e l n , a l s o 
S u b s t a n t i v i s c h e V e r b f o r m e n , w i e e s b e s o n d e r s f ü r Z e i t a u s d r ü c k e 
y P i s c h i s t . A l l e ( r e c h t w e n i g e n ) B e l e g e l a s s e n s i c h d e n n a u c h 
t e m p o r a l v e r s t e h e n ( " z u d e r Z e i t , w e n n " ) . 
D i e V e r w e n d u n g n a c h j r ( j r tm.f sdm) ; h i e r h a t s e i t A. Erman 
6 l h i g e V e r w i r r u n g g e h e r r s c h t . An s i c h s o l l t e man n a c h j r ( a u f 
ä a s g e n e r e l l N o m i n a l p h r a s e n f o l g e n ) u n b e d i n g t e i n e s u b s t a n t i v i ­
S c h e V e r b f o r m e r w a r t e n . Nun h a t t e a b e r Erman f e s t g e s t e l l t , 6 « d a ß 
V e r b e n , d i e n a c h j r s t e h e n , d a s s e l b e V e r h a l t e n z e i g e n w i e 
» j . 
Q l e Form f ü r ' i n d e m e r ' " : D i e I I I . ­ I n f . r e d u p l i z i e r e n n i c h t , 
^ e I I . ­ g e m . d a g e g e n t u n e s . Im A n s c h l u ß an Erman w u r d e d e s h a l b 
v o r k u r z e m n i c h t s e l t e n d i e M e i n u n g v e r t r e t e n , a u f j r m ü s s e 
6 l t l e a d v e r b i a l e V e r b f o r m f o l g e n . 6 5 I n z w i s c h e n h a t a b e r e i n e 
E n d l i c h e S t u d i e von M. M a l a i s e 6 6 e r g e b e n , d a ß a u f j r g r u n d ­
S a t 2 1 i c h e i n e N o m i n a l p h r a s e f o l g t und d a ß e s s i c h b e i d e r j e n i g e n 
° r , n . d i e Erman f ü r d a s a d v e r b i a l e sdm.f h i e l t , i n d e r T a t um 
( J a P r o s p e k t i v e sdm.w.f h a n d e l t , d a s i n d e n v e r b a I I . ­ g e m . gl . 
e i c h f a l l s R e d u p l i k a t i o n z e i g t . D i e s e A n s i c h t s c h e i n t s i c h i n ­
d i s c h e n a l l g e m e i n d u r c h g e s e t z t zu h a b e n 6 7 und i s t m . E . a u c h 
a n £ e c h t b a r . 6 8 Man k a n n e s a l s g e s i c h e r t b e t r a c h t e n , d a ß a u f j r 
K0 V g l- GEG, § 347, 3; Malaise, CdE 60, 1985, 154, n.5; Satzinger, Negative 
„ A u k t i o n e n . § 71. 
«, A g < . § 294­6 . 
4 Junge, Syntax, p.71; Graefe, Grammatik3, § 61, II (s. dagegen j e tz t die 
„' ^ H a g e , p.152); vgl. auch Malaise, CdE 60, 1985, 154, n.4. 
t>ar L.a conjugaison suff ixa le dans les propositions condit ionnelles in t rodui tes 
AU« ' r e n a n c i e n e t moyen egyptien", CdE 60, 1985, 152­67; vgl. auch schon 
t, *n­ Inflection, § 265E. 
Gr a3' ' e t w a Schenkel, TüEinf 1991, p.p.259­61; Vernus, RdE 39, 1988, 149­50; 
'Uch«' G r a m m a t i k 4 , § 63; Satzinger, "Die Protasis j r sdm.f im äl teren Agyp­
' L 'ngAeg 3. 1993, 121­35. Meine eigene Angabe in SAK 18, 1991, 254 
Sief, l s t i n "substantivisches sdm.f und sdm.n.f" zu korrigieren (obwohl 
j)j0, ar> der temporalen Bedeutung dort nichts änder t und bei der offenbar 
en t s E r a mmatikal is ier ten Verbindung j r + sdm.n.f immerhin eine Lösung 
f6) p r echend dem in der übernächsten Fußnote Vorgeschlagenen denkbar w ä ­
*e 
v6f^jlerdings dür f t e auf j r unn (vgl. Malaise, op. cit., p.165­67) keine Ad­
Satz. a l Phrase , sondern gleichfalls eine (Subjekts­)Nominalphrase folgen, s. n 8 e r . LingAeg 3. 1993, 131. 
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s u b s t a n t i v i s c h e V e r b f o r m e n f o l g e n . 6 9 
S o m i t b l i e b e a l s A r g u m e n t d a f ü r , d a ß tm n e b e n n o m i n a l e n a u c t l 
a d v e r b i a l e F o r m e n n e g i e r e n k a n n , n u r n o c h d e r h i e r e r ö r t e r * 
F i n a l s a t z s e l b s t . Da a b e r im n i c h t n e g i e r t e n F i n a l s a t z n u r sut> 
s t a n t i v i s c h e F o r m e n v e r w e n d e t w e r d e n ( s . o . , § 7 ) , e b e n s o i n b e 
(6 
s t i m m t e n i n V e r b a l s ä t z e t r a n s f o r m i e r t e n F i n a l s a t z v a r i a n t e n 
9 ) , i s t n u r d e r S c h l u ß m ö g l i c h , d a ß tm a u c h i n d i e s e n F ä l l e I 1 
e i n e n o m i n a l e Form v e r n e i n t . 
Im Gegensatz dazu kann die (daneben mögliche) Negation durch jmj k e l . ine" 
Aufschluß über die Art der im Fina l sa tz gebrauchten Verbform geben: Da J« 
ausschl ießl ich in denjenigen Funkt ionen vorkommt, fü r die auch der n i c h " 1 ^ 
gier te Subjunkt iv exklusiv zus tändig ist , nämlich Wunschsatz,™ F i n a l s a t z " ü 
(u.U.) Objektssa tz nach r d j , 7 2 spie l t es fü r die Frage, welcher syntakt i s 
Stel lenwert eben diesem Subjunkt iv beizumessen ist , keine Rolle. 
Bemerkenswert i s t aber auf jeden Fall die jeweils doppelte N e g a t i o n s m ö g 1 ' ^ 
kei t beim Subjunkt iv: In unabhängigem Gebrauch hat man n(n) + SubjunK + 
sowie jmj + Negativkomplement, in abhängigem (Finalsatz) jmj oder »*1 , 
Negativkomplement. In beiden Fällen könnte die Negation durch jmj die 9 , 
re Variante sein;7 3 zumindest i s t es im Verlauf der Sprachgeschichte z u e 
geschwunden, nur die Negationen nn (bn) und tm haben über lebt . 
• cl»1 
9 . Wie o b e n e r w ä h n t , k ö n n e n S ä t z e m i t a d v e r b i a l e m P r ä d i k a t n 1 
a l s F i n a l s a t z d i e n e n ; s i e w e r d e n m i t h i l f e d e s H i l f s v e r b s u"1 'n 
<eCt>e 
i n V e r b a l s ä t z e v e r w a n d e l t . Auch h i e r k ö n n e n n u r substantivis 
N e b e n s ä t z e v o r l i e g e n , d i e e n t s p r e c h e n d e n U m w a n d l u n g e n d u 
. 
F o r m e n d e r S u f f i x k o n j u g a t i o n v o n wnn d i e n e n g r u n d s ä t z l i c h 
voP N o m i n a l i s i e r u n g . Man v e r g l e i c h e e t w a d i e Z u s a m m e n s t e l l u n g 
• ? 
S ä t z e n m i t uinn b e i G r a e f e , G r a m m a t i k ' ' , § 5 8 , I I ( p . 1 3 9 - 4 2 ) -
f f ' ' 
h a n d e l t s i c h d o r t um S u b j e k t s s a t z e ( b ; j ) , O b j e k t s s ä t z e 
nere<l 
** Aber deshalb nicht notwendigerweise nur Nominalphrasen: In selten „, 
Fällen kann j r auch Präpos i t iona lphrasen zu Beginn eines Satzes elnj e e<\ 
vgl. GEG, § 149. Es wird hier dieselbe Differenz vorl iegen wie die z W l S ( t )^ 
grammatisch untergeordnetem Objektssa tz und "zit iertem Hauptsatz" ^et 
"angeführ te r Rede"), die beide nach Verben geis t iger Wahrnehmung vork0"1 8j 
k ö n n e n (z.B. g m j . n . j hfs iu pm s t a t t ' g m j . n . j wn.f m hfsui) . Man h ä t t e 
also mit "zi t ier ten" Präpos i t iona lphrasen zu tun . vie l le icht weil B i l d u n g e 0 ^ ' 
temporales m-ht + Subs tan t iv oder m un. . . nicht mit morphologischen 
te ln s u b s t a n t i v i e r t werden können. 
70 S. GEG, § 345; EAG, g 1104; 1106; Allen, Inf lect ion, § 347: Satzinger 
t l ve Konstrukt ionen, § 84. 
71 EAG, § 1108; Allen, op. cit. , § 346; Satzinger, op. cit . , § 88. ^efl-
72 EAG, g 1107. Die angeblichen Objektssä tze nach Z3m (EAG. § 1109; 
Inf lect ion, § 345) sind unsicher; es könnte sich hier ebenso um Fina 
handeln . 
73 Vgl. auch Allen, Inf lect ion, § 346. 
ä 
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Präpositionalsätze (h; i; 1), Genetivsätze (d; g) , Wunschsätze 
a'* c; m) , Finalsätze (e) sowie sdm.jn.f (k; o) .7 * Ebenso kommen 
äurch uinn umgewandelte Adverbialsätze nach jr vor (GEG, § 150) 
ütld als absolut gebrauchte Nominalphrasen in temporaler Bedeu­
tur»g (z.B. Urk IV, 1163, 14, vgl. GEG, § 454, 1). überall, wo 
""^ n Sätze mit adverbialem Prädikat als substantivische Neben­
sätze einbetten will, muß man sie in Verbalsätze mit wn(n) ver­
Vandeln, und umgekehrt haben die sdm.f­ und sdm.n .f­Formen von 
**nn grundsätzlich substantivischen Charakter.75 Auch in dieser 
von Finalsätzen werden substantivische Verbalformen verwen­
^et, keine adverbialen. 
Es läßt sich also festhalten: Einerseits entsprechen Final­
sätze i n ihrer syntaktischen Distribution adverbialen Nebensät­
2 e n. andrerseits handelt es sich bei den in ihnen gebrauchten 
^6*ben um substantivische Formen. Der Lösungsvorschlag von L. 
DePuydt, der aus der Verwendung des Finalsatzes als Adverbial­
efltase auf die adverbiale Natur der Verbform in ihr schließt, 
at»n nicht richtig sein, will man nicht annehmen, daß der Sub­
•^nktiv im Finalsatz einen anderen Charakter hat als in allen 
Seinen sonstigen Umgebungen. Da auch die von Allen (und Doret) 
V°r9ebra chte Erklärung, der Finalsatz sei eine "absolut" ge­
b u c h t e Nominalphrase, nicht recht einleuchtet (s.o., § 5), ist 
^ch wie vor offen, wie dieser Widerspruch zu lösen ist. 
6 1 der Behandlung des Gebrauchs des Subjunktivs ist v.a. die 
9^6iche Besetzung von Wunschsätzen, Finalsätzen und Objektssät­
* 6 n nach (r)dj auffallend. Diese Dreiheit ist zunächst recht 
erstaunlich, denn auf den ersten Blick handelt es sich ja um 
6*&en unabhängigen Satz (Wunsch), einen substantivischen (Ob­
^kt) un(j einen adverbialen Nebensatz (Finalsatz). Bezüglich der 
Vi 
Ur>schsätze ist schon oft vermutet worden, daß die in ihnen ge­
buchte Form "nur scheinbar unabhängig ist und in Wirklichkeit 
Do Z u sdm.jn.f als substantivischer Form vgl. Schenkel, GM 29, 1978, 115; 
„,6puvdt, OLP 14, 1983, 40, n.105. 
j> Ir> den seltenen Fällen, wo iun(n) adverbial gebraucht wird, steht es im 
Q
 6Udopartizip, vgl. GEG, § 326. Zu Sinuhe, B 252­3 vgl. aber F. Kammerzell. 
H7/H8. 1990, 190. 
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ein grammatisches Zeichen der Unterordnung enthält".76 J. A H e n 
hat sehr überzeugend vorgeschlagen,77 die subjunktivischen 
Wunschsätze als Objektssätze zu einem nicht ausgedrückten, i"1' 
pliziten Verb des Wunsches (o.ä.) zu interpretieren: Ein 
"er möge kommen" wäre mithin als "(ich will/wünsche,) daß e t 
kommt" zu verstehen. W. Schenkel, der ursprünglich eine etwa3 
andere Erklärung vorgeschlagen hatte,78 befürwortet inzwischen 
eine solche Deutung.79 Sie würde bedeuten, daß man es mit eine* 
Art Ellipse des Ausdrucks des Sprecherwillens ("ich will, möc&~ 
te, wünsche, bitte darum" u.ä.) zu tun hätte, und zwar & e S 
Sprechers des betreffenden (Teil)Textes: Wunschsätze kommen 3a 
grundsätzlich nur in "Reden" vor,80 in denen immer ein Spreche^ 
und ein Hörer (zumindest latent) vorhanden sind. Auch wenn n*311 
oft berechtigte Vorbehalte haben mag, nicht an der Oberfläch6 
erscheinende Sprachelemente anzusetzen, um bestimmte Phänomene 
zu erklären:81 Gerade in Wunschsätzen sind Ellipsen und vef 
kürzte Formulierungen (man denke an Grußfloskeln u.ä.) in vieleI> 
Sprachen üblich, denn Wünsche haben naturgemäß eine enge Bezie 
hung zur pragmatischen Kategorie der "Höflichkeit",82 es komm6" 
gesellschaftliche Konventionen ins Spiel, die u.U. die gramm3 
tische Systematik überlagern können.83 Unter dem Gesichtspu0"*' 
der "Höflichkeit" ist eine gewisse Zurückhaltung beim direkte|1 
Ausdruck des Willens des Sprechers eine der nächstliegenden v a 
rianten: Gerade eine solche "Ellipse" hat nichts Oberraschende»' 
Elliptische Wunschformen kommen im Ägyptischen selbst auch noch in andere 
76 So Polotsky, OrNS 33, 1964, 271. 
77 Inflection, § 255; ebenso in LlngAeg 1, 1991, 7 - 8 . 
78 GM 29, 1978, 113-4; übernommen von Graefe, Grammatik3, § 32.Ende; § 34.'-
78 TüEinf 1989, p.172, oben; 1991, p.184; 1994, p.70; 82; 172; 230. 
80 Anders gesagt, in "aktualisierenden" Text(segment)en, vgl. meine Arbe 
Text und Sprache in der 3. Zwischenzeit, AUAT 26, 1994, 12ff. 
81 Man vergleiche Allen (Inflection, § 255) selbst! l t 
82 Vgl. Metzler Lexikon Sprache, Stuttgart 1993, p.100, s.v. "Bitten": "So*6, 
dieser Typus formal eigens ausgewiesen wird, dient seine Spezifizierung 'n^t 
bes. der Modulation des Verhältnisses von Sprecher und Hörer. Insofern ^""J.g. 
dem B. als Interaktionsform eine gewisse Affinität zur Höflichkeit bzw. a 
zur Abbildung sozialer Strukturen in das sprachl. Handeln zu." ^ e 
83 Anders ausgedrückt, die sprachliche Norm ist hier nicht notwendiger* „ 
ein Ausschnitt des "Systems", sondern reicht darüber hinaus und umfaß1 
was, das eigentlich nicht im Sprachsystem vorgesehen ist. 
j 
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rm vor, nämlich mit einleitungslosen Pseudopartizipien, wenn auch nur in 
s
esten Wendungen in der 2. und 3. Person, in Anreden und eulogischen Wün-
b
chen (vgl. GEG, § 313). Hier ist offenbar jeweils so etwas wie "sei/du seist" 
2w' "er/sie sei" zu ergänzen. Sprachlich realisiert wird nur die dazu komple-
entäre Adverbialphrase, und in sofern besteht keine vollständige Parallelität 
J1 den subjunktivischen Wunschsätzen: Hier wird die Befindlichkeit in einem 
.U stand gewünscht, dort das Einsetzen der Handlung. Gemeinsam ist aber, daß 
n beiden Fällen der Wille des Sprechers nicht direkt ausgedrückt wird. 
Wunschsätze und Finalsätze ("abhängige Wunschsätze") sind 
e,tanntlich eng miteinander verwandt, und der Finalsatz ist denn 
ganz analog zu erklären: Auch hier ist offenbar der Aus­
3ruck des Willens/der Absicht, zu ergänzen, allerdings nicht der 
"*6s "Sprechers" des Textes, sondern der des Agens des überge­
t r e t e n Syntagmas; es handelt sich ja um einen eingebetteten 
* Diesen Ausdruck des Willens hat man sich hier aber, im 
69ensatz zum "unabhängigen" Wunschsatz, als Adverbialphrase, 
91 
3 Umstandssatz zu denken, z.B. "ich bin gekommen, (indem/weil 
ich 
n will,) daß ich dich anbete" = "damit ich dich anbete" oder 
Sr hat nach dir geschickt, (indem/weil er will,) daß du zu ihm 
°n>mst" = "damit du zu ihm kommst". Eine solche Erklärung des 
nalsatzes, mit Ellipse einer übergeordneten adverbialen Be­
•"•"Wmng in kausaler (oder auch konditionaler) Bedeutung, in der 
r.* W i n e des Agens zum Ausdruck kommt, wird z.T. auch in der 
ln9Uistik vertreten, insofern nämlich, als Finalsätze oft als 
Öh* 
r tYP von Kausalsätzen (bzw. Konditionalsätzen) angesetzt 
6r^en. Man vergleiche etwa Metzler Lexikon Sprache, p.186­7, 
S v 
^ • "Finalsatz": "Der F(inalsatz) wird oft als ein Typ von 
Usalsatz behandelt, was der Vergleich zwischen 'er beeilt 
damit ihn sein Freund noch sieht' und 'er beeilt sich, 
"eii 
1 er will, daß ihn sein Freund noch sieht' nahelegt. Die Nähe 
^ Bedingungssatz zeigen Paare wie 'man braucht eine Eintritt­
SJj-
^ r t e, damit man hineinkommt / wenn man will, daß man hinein­
0«imf . Freilich hat die Einfügung des Modalverbs 'wollen' 
ta»* 
rv°rhebung K. J.­W.] (ebenso wie der Begriff 'Absicht') nur 
Ihn . . . 
_^ wenn ein Agens, explizit oder implizit, im Spiel ist." 
6se systematische Ableitung aus verschiedenen Typen von Ad­
0:Lalen zeiqt, daß jeweils ein übergeordnetes Modalverb zu 6 t 9 ä n n zen (bzw. "mitzudenken") st, das in einem bestimmten lo­"en Verhäl n s zum Hauptsatz steht, und g nau so dürfte auch 
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d e r F i n a l s a t z i m Ä g y p t i s c h e n z u e r k l ä r e n s e i n . 
D i e " U n a b h ä n g i g k e i t " d e s W u n s c h s a t z e s u n d d e r a d v e r b i a l e Cha 
r a k t e r d e s F i n a l s a t z e s w e r d e n a l s o v o n d e m i m p l i z i t e n ü b e r 9 e 
o r d n e t e n M o d a l v e r b g e s t e u e r t . 8 4 
1 2 . W e n n i n d e n j e n i g e n F ä l l e n , wo s i n n g e m ä ß e i n M o d a l v e r b z l ) 
e r g ä n z e n i s t , i m m e r d e r S u b j u n k t i v f o l g t , k ö n n t e m a n d a r a ^ 5 
s c h l i e ß e n , d a ß e s e b e n d i e s e F o r m i s t , d i e s o l c h e i n ü b e r C e 
o r d n e t e s " M o d a l v e r b " i m p l i z i e r t . D i e s e S i c h t v e r t r ä g t s i c h 9 Ü 
m i t d e r i n j ü n g e r e r Z e i t g e m a c h t e n B e o b a c h t u n g , d a ß d e r Sub 
j u n k t i v s i c h v o m ( s u b s t a n t i v i s c h e n 8 5 ) sdm.ui .f d u r c h s e i n e m o d a l 6 
B e d e u t u n g u n t e r s c h e i d e t , v g l . e t w a A l l e n , I n f l e c t i o n , § J 
( " t h e r e l a t i o n s h i p b e t w e e n t h e p r o s p e c t i v e a n d t h e s u b j u n c t i 
i s t h a t o f t h e s i m p l e f u t u r e v e r s u s p o s s i b l e , c o n t i n g e n t , o i 
d e s i r a b l e f u t u r e a c t i o n " ) 8 6 u n d v o r a l l e m V e r n u s , F u t u r e a t l 5 
s u e , p . l 5 f f . , d e r d e n S u b j u n k t i v ( " p r o s p e c t i v e s d m . f " ) 
hl 
" s u b j e c t i v e f u t u r e " d e f i n i e r t u n d e s d a r i n i m G e g e n s a t z sovfO 
. . . *iVe 
z u m A d v e r b i a l s a t z m i t p r ä d i k a t i v e m r + I n f i n i t i v ( " o b j e c t i 
f u t u r e " ) a l s a u c h z u m p r o s p e k t i v e n sgm.w. f s i e h t ( p . 1 9 ) . 8 7 " ä 
i"1 
h a t n i c h t s O b e r r a s c h e n d e s : B e i e i n e r V e r b f o r m , d i e r e g e l m ä ß i g 
W u n s c h - u n d F i n a l s a t z g e b r a u c h t w i r d , s o l l t e m a n v o n v o r n h e r e 
m o d a l e B e d e u t u n g e r w a r t e n . 8 8 U m g e k e h r t f i n d e t m a n p r o s p e k t i v 
sdm.ui . f i n u n a b h ä n g i g e n f u t u r i s c h e n S ä t z e n n u r d o r t , wo e s we 
um A u s s a g e n ü b e r d i e Z u k u n f t ( z . B . V e r h e i ß u n g e n ) a l s um e i 9 e n 
l i e h e B e g e h r e n g e h t , 8 9 u n d i n F i n a l s ä t z e n g a r n i c h t . 
A u c h i n K o n s e k u t i v s ä t z e n w ü r d e m a n p r o s p e k t i v e s sdm.ui.f üt> 
• ae' 
n i c h t d e n S u b j u n k t i v e r w a r t e n , d e n n K o n s e k u t i v s a t z e s i n d 3 a v 
8-1 D a s e r k l ä r t a u c h d i e o b e n (§ 3 , e ) a n g e s p r o c h e n e f a l l w e i s e S c h w i e r i g 1 ^ , 
W u n s c h s ä t z e u n d F i n a l s ä t z e a u s e i n a n d e r z u h a l t e n : In K o n t e x t e n , wo ° e 
s i n n v o l l i s t , s i n d e b e n a u c h b e i d e " E r g ä n z u n g e n " m ö g l i c h . e 
8 5 Wenn e s d e n n d a n e b e n e i n e a d v e r b i a l e / s e l b s t ä n d i g e s sdm.ui . f g e b e n s ° 
w a s j a z u m i n d e s t n i c h t g a n z s i c h e r i s t . s . u . . Anm. 111. , 
8 6 Vgl. d a z u a u c h J u n g e , " E m p h a s i s " a n d S e n t e n t i a l M e a n i n g in Middle 
t i a n . GOF IV. 2 0 . W i e s b a d e n 1 9 8 9 . p . 3 8 - 9 . 
8 7 Vgl. d a z u a u c h S c h e n k e l , OLZ 87 . 1992 . 3 7 7 - 8 . .. 
8 8 Zum Modus in F i n a l s ä t z e n v g l . a l l g e m e i n F. P a l m e r . Mood a n d Mods> , 
C a m b r i d g e 1986 . p . 1 7 4 : "Most , p o s s i b l y a l l , l a n g u a g e s h a v e a m e a n s of In j j ß 
t i n g a s u b o r d i n a t e c l a u s e of p u r p o s e . T h e s e a r e s e m a n t i c a l l y m o d a l ' n ^ ' 
t h e y e x p r e s s a n a t t i t u d e by t h e s u b j e c t of t h e s e n t e n c e , e x p l a i n i n g w h » 1 
t e n t i o n s h e h a s in c a r r y i n g o u t t h e a c t i o n I n d i c a t e d . " 
8 8 Vgl. z.B. S c h e n k e l , T ü E i n f 1994 . p . 1 6 9 ( 3 . 1 ) . 
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a de dadurch von Finalsätzen geschieden, daß in ihnen die Folge 
"icht als Wille und Absicht des übergeordneten Agens dargestellt 
"ird.'o j m Ägyptischen sind wirkliche Konsekutivsätze allerdings 
S e l t e n ; i n den meisten Fällen ist ebensogut eine Interpretation 
4 1 s Finalsatz möglich, vgl. Allen, Inflection, § 291. Ein deut­
s c h e s Beispiel scheint aber die von Vernus, Future at Issue, 
"33 besprochene Formel aus den medizinischen Texten zu sein: 
Jtj m33.k "handle, und du wirst sehen/so daß du siehst". Hier 
Steht denn auch erwartungsgemäß nicht der Subjunktiv, sondern 
6r°spektives sdm.ui.f, wie die Reduplikation zu erkennen gibt.91 
l3­ Wenn aber der Subjunktiv eine Modalform ist,92 stellt sich 
^ e Frage, warum er ausgerechnet im Objektssatz nach rdj ge­
baucht wird. Tatsächlich stellen sich betreffs des so vertraut 
S c h e i n e n d e n rdj + Subjunktiv sogar mehrere Fragen, bei näherem 
^ s e h e n ist diese Verbindung recht erstaunlich: 
Jn Objektssätzen wird nach den meisten Verben (m33, rh, dd 
•>. auch solchen des Begehrens (z.B. uid und mrj) , nicht der 
Snu • 
°3unktiv, sondern prospektives sdm.ui.f bzw. "geminierendes" 
• (und die ihnen entsprechenden Formen) gebraucht.93 Im Ob­
61ttssatz nach rdj steht dagegen ausschließlich9 < der Subjunk­
lv­ Schenkel (TüEinf 1994, p.230) spricht allgemein von "desi­
de, e z.B. in "er spiel t laut Klavier, so daß die Nachbarn aufwachen" . Noch 
• .^t i icher i s t das in Fällen, wo gar kein (belebtes) Agens vorhanden is t , z.B. 
Sl
 r e gne t , so daß die Straße naß wird". 
&e,Schenkel, TüEinf 1994, p.168/169, f ü h r t diese Phrase auch sehr t r e f f end als 
Sa eS fü r die Verwendung des prospekt iven sdm.ui.f im " F i n a W K o n s e k u t i v -z auf. D a s "Fina l - " wäre aber besser zu s t re ichen. 
A b ^ e n a u e r gesagt eine F o r m "deontischer" Modalität, eine Aussage über die 
*ls d e s Sprechers. Natürlich v e r r ä t jede Aussage über die Zukunf t in g e -
1HrtSer W e l s e die Stel lung des Sprechers zum Wahrhei tsgehal t dieser Aussage 
*ÜM i S t i n s o f e r n Immer "modal". Eine Verbform wie das prospekt ive sdm.ui.f 
Vgj 6 als "objekt ives Futur" dann eher "epistemische" Modalität ausdrücken . 
d l e s d azu Th. Ritter , LlngAeg 2, 1992, 178ff. (es is t aber zu beachten , daß 
»U r e v -a . im anglophonen Sprachraum geläufige Terminologie in der Linguistik llscheine u n t e r vielen is t ) . Im folgenden is t mit "modal" grundsätz l ich "deon-
»3 n e " Modalität in diesem Sinne gemeint. 
E;^ G e l- etwa Schenkel, TüEinf 1994, p.230-1; Vernus, Futu re at Issue, p.31; 
He ' S 482-4 ; 497-9 ; 522-4 ; GEG, § 442, 1; 452, 1; Allen, Inf lect ion, § 227ff.; 
s, ^ e n i v a l , RdE 24, 1972, 42 (6°). 
<il6 Osing, Der spä tägyp t i sche Papyrus BM 10808, p .32-3 . Die Ausnahmen, 
Ifi 2 w e r n u s . op. clt . , p.31, n.17 a u f f ü h r t , sind von Schenkel, OLZ 87, 1992, 379 
eifel gezogen worden. 
5 4 
derativen Verben" , nach denen der Subjunktiv im Objektssa 
stünde; er führt aber konkret auch nur rdj und den d a z u g e h ö r i g 
Imperativ jmj auf. Außerdem sind uid "befehlen" und mrj "wÜI1 
sehen" doch eigentlich viel "desiderativer" als rdj. 
rief 
b) rdj heißt an sich "geben; setzen, stellen, legen". In ° 
hier interessierenden besonderen Bedeutung "veranlassen" ko"1" 
9> 
es fast nur zusammen mit folgendem subjunktivischen sdm.f vor-
_.jt 
Diese besondere Bedeutung ergibt sich auch keineswegs » 
Selbstverständlichkeit aus der Grundbedeutung. 9 6 Am nächs 1 
scheinen ihr noch Beispiele wie die in WB II, 467, 40-46 reS1 
strierten ("Furcht, Liebe, Ansehn, Freude u.ä. hervorruf e P 
verursachen") zu stehen, aber auch dort ist "setzen" oder Qe 
ben" meist eine ebensogut passende Übertragung. 9 7 
In jedem Fall ist die Tatsache evident, daß rdj in der K°n 
struktion mit folgendem Objektssatz eine besondere Bedeut u 
_ht« 
annimmt und daß andrerseits die in diesem Objektssatz gebrauc» 
Ha"1 
Verbalform innerhalb dieser Kategorie aus dem Rahmen fällt. 
hat es mit einer speziellen Bedeutung und einer speziellen ^0>1 
struktion zu tun, und es liegt nahe, beides miteinander zu 
binden: rdj erhält seine besondere Bedeutung eben durch ^ 
folgenden Subjunktiv. Wie der Subjunktiv bei Wunsch- und Fi0* 
Sätzen implizit ein modales Element enthält, wie oben a u S^ 
v»1 
führt, sollte man das auch hier erwarten. Eine Verbindung 
• « ü ^ , 
rdj.n.k jwt .f dürfte als "du hast (den Befehl/die Anwei» ^ 
• »• i' 
o.ä.) gegeben, daß er kommt" zu verstehen sein: Auch hier 
pliziert der Subjunktiv den Ausdruck des Willens des über^ 
ordneten Agens, von dem er selbst dann als Objekt abhängt.' 8 
14. Eine schöne Bestätigung für dieses Verständnis der K a ü 5 
9 5 N a c h D e p u y d t , J A R C E 3 0 , 1 9 9 3 , 1 6 s o g a r a u s s c h l i e ß l i c h . F ä l l e w i e d i „iv 
GEG, § 3 1 5 u n d WB II, 4 6 8 , 1 3 - 5 z i t i e r t e n w i r d m a n a b e r a n e r k e n n e n i " ü s 
a u c h w e n n e s s i c h d a b e i w o h l u m s e k u n d ä r e A n a l o g i e b i l d u n g e n h a n d e l t . ^jt 
9 6 O b w o h l e s a u c h i n a n d e r e n S p r a c h e n d u r c h a u s v o r k o m m t , d a ß e i n 
d e r G r u n d b e d e u t u n g " g e b e n " i n s p e z i e l l e n K o n s t r u k t i o n e n d i e B e d e u 
" v e r a n l a s s e n " a n n i m m t . ^ | 
9 7 A u ß e r d e m k ö n n t e n n a t ü r l i c h a u c h h i e r Im L a u f d e r Z e l t d i e A n a l o g ' e 
s e h r h ä u f i g e n r d j + s d m . f e i n e R o l l e g e s p i e l t h a b e n . tft\ 
9 8 D e r O b j e k t s s a t z n a c h r d j e r f o r d e r t a l s o N o m i n a l i t ä t + M o d u s , m a n ^ 3 
n i c h t d a s e i n e g e g e n d a s a n d e r e a u s s p i e l e n , w i e d a s C a l l e n d e r , ZA= 
1 9 8 6 . 1 0 - 1 1 v e r s u c h t h a t . ^ 
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tivumschreibung mit rdj ergibt sich aus der Wiedergabe dieser 
Konstruktion durch ägyptische Schreiber, die sich des Akkadi­
S c h e n bedienen. Schon vor langer Zeit hatte J. Friedrich er­
nannt, daß in den von Ägyptern verfaßten Keilschriftbriefen ein 
Merkwürdig "unakkadischer" Gebrauch von nadänu "geben" im Sinne 
von "veranlassen" vorkommt, den er als "schematische Nachahmung" 
d e r ägyptischen Konstruktion mit rdj erklärte. 9' Friedrichs Er­
ltenntnis, die in den einschlägigen Bearbeitungen lange unbeach­
tet geblieben war, ist 1976 von E. E d e l 1 0 0 bestätigt und präzi­
siert worden: Ein n a d ä n u 1 0 1 ana aläkisu etwa läßt sich nur als 
^ S e t z u n g des ägyptischen rdj sm.f verstehen. 
Di­e entsprechenden Fälle sind jetzt von Z. Cochavi­Rainey bequem 
2 u sammengestellt w o r d e n . 1 0 2 Die akkadische Konstruktion besteht 
3 ü s einer Form von nadänu "geben" (das [auch] im Akkadischen an 
sich nicht "veranlassen" bedeuten kann), unmittelbar gefolgt von 
e r Präposition ana mit folgendem Infinitiv, an den sich ein 
S u b j e k t (nominal oder pronominal) schließt. 1 0» Auf den ersten 
B*ick handelt es sich also eben nicht um eine "schematische 
Nachahmung" der ägyptischen Konstruktion, wie Friedrich meinte: 
A n Stelle des Objektssatzes im Ägyptischen steht hier die Prä­
P° sitionalphrase ana + Infinitiv, die im Akkadischen finale Be­
^ eütung hat. Diese Wiedergabe wäre unerklärlich, wenn es sich im 
*9yptischen tatsächlich ­ wie bisher angenommen ­ um das Verb 
3eben" mit der lexikalischen Nebenbedeutung "veranlassen" und 
6ll>em davon abhängigen einfachen Objektssatz handelte, denn Ob­
­lektssätze (etwa mit kima) gibt es ja im Akkadischen ebenso. 
t> 
S steht die ägyptische Konstruktion aber, wie oben vermutet, aus 
^em Verb "geben" + einem modalen Subjunktiv, der diesem "geben" 
e r s t die Bedeutung "veranlassen" verleiht, erklärt sich auch die 
* °LZ 27, 1924, 707, 
rt Ägyptische Ärzte und ägyptische Medizin am hethitischen Königshof, Opla­C 1976. p.86, 
laßAktuell belegt ist an der entsprechenden Stelle ittannu "sie haben veran­
Pf JNES 49, 1990, 63­5 ("a particularly interesting syntagma, one without 
Zedent in the other Akkadian dialects"). Ob der vorletzte Beleg (KL 69277) 
,0^u8ehört, scheint aber sehr fraglich. 
s
 In zwei Fällen statt dessen offenbar ein Objekt, als Wiedergabe der ent­
gehenden ägyptischen Passivkonstruktion. 
5 6 
Übertragung ins Akkadische: Dort gibt es keinen "modalen Sub' 
j u n k t i v " , 1 0 4 und die nächste Entsprechung des ägyptischen o b ' 
jektssatzes wäre derjenige modale Nebensatz, in dem der ägyP 
tische Subjunktiv ebenfalls sehr häufig ist, der Finalsatz. Da 
es im Akkadischen aber keine (finiten) finalen Nebensatz 6 
g i b t , 1 0 5 ist die infinite Konstruktion mit ana + Infinitiv diü 
nächstliegende Entsprechung. 
Auch in der akkadischen Übertragung der ägyptischen Kausati v' 
konstruktion steckt also die modale Komponente im zweiten Be 
standteil, und nur zusammen mit dieser modalen Komponente kann 
das übergeordnete Verb "geben" die Bedeutung "veranlassen" a n 
nehmen ([den Befehl/die Anweisung] geben, um zu ... "). 
15. Die drei hauptsächlichen Verwendungen des Subjunktivs a 1 5 
Wunsch-, Final- und Objektssatz nach rdj zeigen deutlich sein e 
modalen Charakter. Dasselbe gilt für den Subjunktiv nach d e r 
Negation n(n). Wie Vernus gezeigt h a t , 1 0 6 geht mittelägyptisch e S 
nn sdm.f auf zwei verschiedene Konstruktionen zurück: n + P t 0 
spektives sdm.w.f und n + Subjunktiv. Davon hat n(n) + Subjunk 
tiv wieder modalen Charakter ("negative subjective future"). e S 
drückt v.a. einen Wunsch aus. Auch hier dürfte ein modales El e 
ment mitzudenken sein, von dem der Subjunktiv dann als Kompl e 
ment abhängt: Ein n(n) juit .f ist demnach als "es gibt nicht < d e n 
Wunsch/Willen/die Absicht), daß er kommt" zu erklären. 
Analog diesen häufigen Gebrauchsweisen des Subjunktivs wird 11,311 
auch in den viel selteneren Verwendungen nach n zp, jh und 
modale Bedeutung vermuten. Leider sind diese Konstrukti° n e n 
gfi 
etymologisch so undurchsichtig, daß man hier über Spekulation 
nicht hinauskommen könnte. Dies gilt v.a. für jh/k3 sdm.f a l S 
jn 
Verbindungen des Subjunktiv mit speziellen Partikeln, die nur 
eben dieser Verbindung vorkommen. Eine analytische Paraphrasi e 
rung ist hier schlechterdings nicht möglich. 
1 M Der "Subjunktiv" des Akkadischen hat einen ganz anderen Charakter 
ist eben nicht modal, vgl. D.O. Edzard. OrNS 42. 1973. 127: 139. , 
IOS vgl. J. Tropper. Ugarit-Forschungen 23, 1991. 345: "Die älteren semitisch 
Sprachen kennen keinen Finalsatz im Sinne von formal untergeordneten 
bensätzen". 
106 Future at Issue. p. 121 ff.: vgl. dazu auch Ritter. LingAeg 2. 1992. 184-6-
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B e i n zp sdm.f kann man immerhin eine Vermutung äußern: zp ist 
in dieser Vermutung eine Verbform (mit etwa der Bedeutung "vor­
kommen, g e s c h e h e n " ) , 1 0 7 und Negation (n oder ­ seltener ­ nn) + 
verb bestimmen die Zeitlage der V e r b i n d u n g • von dem dann der 
S ubjunktiv als Subjektssatz abhängt ­ jedenfalls an der Über­
w a c h e . Um von einem *n zp juit .f "es kam nicht vor, daß er kam" 
2 u der gängigen Interpretation "niemals kam er" zu gelangen, 
w* re auch hier die Ergänzung eines modalen Elements zumindest 
"^nkbar: "Es kam nicht (einmal) vor (die Absicht), daß er komme" 
i­ s­v. schon der bloße Gedanke war abwegig, was dann eben eine 
E r s t a r k t e Negierung "niemals kam er" ergäbe. 
l 6­ In allen Verwendungen, die noch transparent sind, ist der 
Su*>junktiv eine substantivische Verbalform prospektiver Zeitlage 
u1d "deontischer" Modalität. Die in ihm enthaltene modale Kont­
i n e n t e ist auch für seine syntaktische Einbettung zuständig. 
S° verstanden scheint sich allerdings ein gewisser Widerspruch 
2(1 "Jen Ausführungen in § 10 zu ergeben: Dort war davon die Rede, 
in Wunschsätzen eine Art Ellipse vorliege, daß nämlich aus 
& ragmatischen Gründen ("Höflichkeit") der explizite Ausdruck des 
Hillens des Sprechers weggelassen werde, so daß nur noch dessen 
°kjekt an der Textoberfläche erscheine. Wegen der engen Ver­
wandtschaft v o n Wunsch­ und Finalsätzen müßte Ähnliches für den 
^ i n a l s a t z gelten (§ 11) • Wenn aber dieser Objektssatz, der Sub­
^ h k t i v , an sich schon modale Bedeutung hat (§ 12­14), d.h. ein 
S° lches Element (bzw. "Sem"), den Willen des Sprechers/Agens, 
* U s sich heraus impliziert, läge natürlich /reine Ellipse vor, 
Un<1 mithin spielten auch die pragmatischen Gründe dafür keine 
* 0 1 l e : Die oben (§ 13) dargelegte Erklärung von rdj + Subjunktiv 
a t denn auch nichts mit dem pragmatischen Phänomen der "Höf­
l i c h k e i t " zu tun. 
Ö ennoch müssen sich beide Erklärungen nicht ausschließen, im 
G e9enteil: Es ist naheliegend zu vermuten, daß die modale Be­
t t u n g des Subjunktivs eben durch seine Verwendung in ellipti­
S chen Wunschsätzen (und Finalsätzen) entstanden ist, so daß er 
V8l- Gunn, Studles, p.95, n.l; GEG. § 456. 
V8l- jetzt G. Moers, LingAeg 3, 1993, 49-51 . 
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dann auch, nach Grammatikalisierung dieses Phänomens, in andere 
Zusammenhängen als Modalform verwendet werden konnte. Das wür<äe 
AG 
zwanglos erklären, warum dieses modale Bedeutungselement gera° 
bei Wunsch­ und Finalsätzen verschiedene syntaktische Einbet 
tungen (als Objekt und als Adverbiale) bewirken kann. 
Übrigens sind auch in der allgemeinen Linguistik modale sub 
junktivische Gebrauchsweisen ganz analog durch ein zugrundelie 
gendes, dem Subjunktiv syntaktisch übergeordnetes "abstrac 
verb" erklärt worden, vgl. für den lateinischen Subjunktiv R«' 
Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complementation, Cambrid9e' 
Mass., 1968, p.l57ff. und für das Griechische D. Lightfoot, ^a 
tural Logic and the Greek Moods, Den Haag 1975.1 0 9 Ein derarti­
ger (rein synchroner) Ansatz ist im Grunde von der traditione* 
len Klassifizierung des Subjunktivs als "Modus" nicht weit *fl 
f ernt1 1 0 und dürfte diachron durch Annahme einer ursprungJ­­1­
zugrundeliegenden Ellipse seine Berechtigung finden. 
. ­e 
Für diese Erklärung spricht (im Ägyptischen) in gewisser Wei 
die Lage beim prospektiven sgm.w.f. Auch diese Form ist sU'3 
stantivisch,1 1 1 und man müßte im unabhängigen "objektiven" FutUir 
(und dem damit eng zusammenhängenden Konsekutivsatz, s.o., 8 1 
auch bei ihr eine Ellipse des Ausdrucks der Erwartung/Einsch*^ 
zung des Sprechers annehmen, z.B. m33.f "(ich weiß/erwarte,) ^a 
• a i" 
er sehen wird". In allen anderen Verwendungen ist allerding3 
Gegensatz zur Lage beim Subjunktiv keine derartige "Ergänzung 
erforderlich; das prospektive sdm.ui.f impliziert kein "modale 
Element". Das bedeutet, eine Ellipse tritt dort auf, wo man 
aus Gründen der Pragmatik auch erwarten sollte, als Unte 
rdröK' 
109 Ahnlich auch J.D. McCawley in: E. Bach/R.T. Harms, Universals in LingU15^ 
Theory, New York 1968, p.155-61. Eine solche Erklärung durch ein nur | n jten 
"Tiefenstruktur" vorhandenes Verb wurde natürlich durch das diesen Arbe 
(zeitbedingt) zugrundeliegende Modell der Transformationsgrammatik *ältgt) 
Prägung) zusätzlich begünstigt, ist aber sicher nicht von diesem Modell 
hängig. 
110 Die "Modalität" wird nur sozusagen lexikalisch konkret gemacht. Zum .gg 
Junktiv als typischer Modalform vgl. J. Lyons, Semantlcs, Vol. 2, Cambi-
1977, p.817: "In many languages throughout the world, the notions of PoSrC' 
bllity and Obligation are assoclated with the same non-fact ive , or s u b j u ^ 
t ive, mood; and thls is commonly also the mood of prediction, supposition. 
tention, and desire, as it ls in many of the Indo-European languages." p, 
111 Die Existenz eines adverbialen sdm.w.f ist fraglich (vgl. Allen, InflßC 
§ 285-88) und spielt in diesem Zusammenhang ohnehin keine Rolle. 
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kung des expliziten Ausdrucks des Sprechers. Beim prospektiven 
scjm.w.f ist diese Ellipse allerdings nicht in der Weise wie beim 
Subjunktiv grammatikalisiert worden, denn diese Form ist ja in 
derartigem Gebrauch (unabhängiges Futur bzw. Konsekutivsatz) 
Unvergleichlich viel seltener als der Subjunktiv. 
l 7­ J. Allen, dem die (neuerliche) Trennung von Subjunktiv und 
Prospektivem sdm.ui.f zu verdanken ist, hat gleichzeitig klarzu­
machen versucht, daß beide Formen sich schon in den Pyramiden­
texten in ihren Gebrauchsweisen überschneiden, und zwar vor al­
lem dergestalt, daß der Subjunktiv das prospektive sdm.ui.f er­
setzen kann, und daß sie schließlich schon im Mittelägyptischen 
möglicherweise zusammengefallen sind (s.o., § 7). Wenn das so 
wär e , würde es bedeuten, daß die spezifisch modale Bedeutung des 
sUbjunktivs allmählich von der Form selbst auf bestimmte Satz­
"•Uster als ganze übergegangen wäre. Das ist nicht auszu­
f l i e ß e n , aber doch unsicher: Die meisten bei Allen zitierten 
B e l e g e sind keineswegs eindeutig: Wo kein auslautendes .w er­
scheint, muß es sich nicht notwendig um den Subjunktiv handeln; 
e s könnte einfach Defektivschreibung vorliegen. Ebenso ist der 
W e c h s e l rd(j) vs. d(j) kaum signifikant, sondern auch in vielen 
änderen Formen belegt, vgl. Schenkel, BiOr 42, 1985, 486. Auch 
V ermeintlich sichere Obergänge von sdm.w.f zu Subjunktiv können 
2 weifelhaft sein, vgl. Depuydt, JARCE 30, 1993, 23­4. Zudem muß 
""an sich darauf gefaßt machen, daß der Subjunktiv dort, wo er 
s°heinbar das prospektive sdm.ui.f verdrängt bzw. ersetzt, tat­
sächlich nur dessen modale Variante sein könnte, wie dies z.B. 
Satzinger für die Subjunktive nach jr v e r m u t e t . 1 1 2 Wie sich das 
1,n einzelnen verhält, bedarf noch näherer Untersuchung. 
1 8 • Wie dem auch sei, zumindest hat der Subjunktiv im Ägypti­
S c h e n ein zähes Leben gehabt, vor allem in den wichtigsten Ge­
brauchsweisen als (positiver oder negierter) Wunschsatz, als 
P inalsatz und als Objektssatz nach rdj. 
nie LingAeg 3, 19193, 132-3. In diesem Fall würde der Subjunktiv allerdings ht nur "deontische" Modalität ausdrücken können. Das Ist nach Analogie 
a nderer Sprachen auch recht wahrscheinlich; modale Verbformen haben meist 
n breiteres Bedeutungsspektrum. 
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Im N e u ä g y p t i s c h e n s i n d d i e s e Verwendungen noch s e h r l e b e n d i g ' 
ebenso d i e Negie rung des F i n a l s a t z e s durch t m , 1 1 3 v g l . J ' 
C e r n y / S . I . G r o l l , A La te E g y p t i a n Grammar, StudPohl 4, 3 R0" 
1984, Ch. 21 ( " I n i t i a l P r o s p e c t i v e s t p . f " ) n " , 22 ( n e g i e r t e Form 
d a z u ) , 45 ( " N o n - I n i t i a l P r o s p e c t i v e s t p . f " : S u b j u n k t i v im 
n a l s a t z und O b j e k t s s a t z nach rdj ) und 46 ( n e g i e r t e r F i n a l ' 
s a t z ) . l i s Auch d i e Verb indung jh + sdm.f kommt noch v o r ; 1 1 6 a^-' 
l e r d i n g s kann h i e r d a s sdm.f nun mit dem I m p e r a t i v wechse ln u n 
e n t s p r i c h t i n s o f e r n n i c h t mehr ganz k l a s s i s c h e m Gebrauch . 
Im Demot ischen i s t d i e Verwendung des S u b j u n k t i v s w e i t e r zu 
i i ' 
r ü c k g e g a n g e n . Er kommt noch vor im n i c h t n e g i e r t e n Wunschsatz 
und F i n a l s a t z 1 1 8 sowie nach r d j . 1 1 9 Bemerkenswert i s t , daß i n 
d e m o t i s c h e n r e l i g i ö s e n Tex ten das Verb m33 " sehen" i n e n t s p r e 
chenden G e b r a u c h s w e i s e n 1 2 0 n i c h t s e l t e n mn g e s c h r i e b e n wir" ' 
womit o f f e n b a r d i e a l t e s p e z i f i s c h e S u b j u n k t i v f o r m m3n i n e i n e f 
Ar t " g e l e h r t e n " O r t h o g r a p h i e r e f l e k t i e r t w i r d . 1 2 1 
Im K o p t i s c h e n g i b t es dann k e i n e ungebundene sdm.f-Form mehr-
Der S u b j u n k t i v i s t nur noch i n f e s t e n Verb indungen l e x i k a l i s c h ^ 
Wörter (de r T - K a u s a t i v e ) und grammat i schen F o r m a t i v e n ( k a u s a t i 
v e r I n f i n i t i v und k a u s a t i v e K o n j u g a t i o n e n ) e r h a l t e n . 1 2 2 Immerhi 
waren es d i e s e O b e r r e s t e , anhand d e r e r d e r s u b j u n k t i v i s c h e ° e 
b r a u c h des sdm.f z u e r s t e r k a n n t und benann t worden i s t . 1 2 3 
113 Während das Negationsverb jmj jetzt verschwunden ist. 
114 Inwieweit neuägyptisches futurisch/optativisches sdm.f aber als Modalf01-'" 
dem "objektiven" Futur III gegenübersteht, ist umstritten, vgl. P.J. Frandse ' 
An Outline of the Late Egyptian Verbal System, Kopenhagen 1974, § 29 vs-
Satzinger, Neuägyptische Studien, Wien 1976, p. 192-4. 
110 Dort sind die zusammengehörigen Gebrauchsweisen allerdings aufgrund 
ganz sekundären Kriteriums der "Initialität" weit auseinandergerissen worden-
»« Ibid., Ch. 30. c 
117 Spiegelberg, Dem. Gr., § 121; J. Johnson, The Demotic Verbal System, s A 
38, 1976, p.218-22. 
118 Spiegelberg, op. cit., § 124; Johnson, op. cit., p.279-81. 
119 Spiegelberg, op. cit., § 113; 123; 184; Johnson, op. cit., p.270-79; vgl. 
p.218-25. jb sdm.f kommt nur noch ganz selten vor. 
120 Und ebenso im Infinitiv. 
1S1 Vgl. M. Smith in; Fs Lüddeckens, p.193-210. 
122 Vgl. H.J. Polotsky, Grundlagen des koptischen Satzbaus, Decatur, Ge 
1987, p.141-68. 
123 A. Erman, "Spuren eines alten Subjunctivs im Koptischen", ZAS 22, 1 3 g , 28-37. Vgl. aber auch Polotsky, op. cit., p. 141, n.l und Depuydt, JARCE 
1993, 15-6 zu Champollions "mode subjonctif". 
«uc" 
